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MINIST ERIO PUBLICO Y/ OTRO ; J

. '_ Rxcardo Jawel Arellano Alborno; :

Delito Acusado: Incumplimiento de Contratos :

* TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL N2 o

~ ORURO-BOLVIA

SENTENCIA Ne 912020

EN NOMBRE DEL ESTADO PLURINAClONAL DE BOLIVIA

'EN EL PROCESO PENAL N°:
SEGUIDO EN CONTRA DE:

EL TR\BUNAL DE SENTENC\A PENAL No. 2 DE LA CAPITAL ORURO - BOLIVIA,

integrado por:
PRE_SIDENTE

JUECES TECNICOS .

{

401199201017421 _
RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ

Cludadanc boliviano. Mayor de edad habil por
 derecho, namdo el 25 de septlembre de 1958, con
61 afios de edad, de profesmn lngemero Civil. Con
domicilio real en la calle “D" zona Achumani edificio
Buganwllas 6° piso ciudad de La Paz. C.I. N°
2213340 L.P. ‘Grado de instruccion: Univer Nano
Actualmente con un juicio en apelamon

ROGER GUTIERREZ MARTINEZ
NATALY PATRICIA FLORES AGUANTA -

" Jost Luis RODRIGUEZ LANDAETA

'En el Salén de Actos del Tribunal, a horas 18: 30 p.m. del dia jueves 13 de
febrero de 2020, dentro de la acusacion correspondlente a: L

ACUSACION FISCAL _
VICTIMA
ABOGADO

DELITO ESTABLECIDO

Franz Zulmer Villegas Chavez

MINISTER!O PuBLICO ORURO
'GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE ORURO

MARCELO ARIEL FUENTES SoTO0

. INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, ART. 222 DEL CODIGO

PENAL.
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Sistema de Reg'istrol Judicial SIREJ

ABOGADO DE D_EFENSA_ : OSCAR AYALA ROCABADO
SECRETARIQ: .= i i (BITER GABRIELFUENTES
PRONUNCIA LA SIGUIENTE SENTENCIA

VISTOS: Lo peI‘Clbldo en la audlenma de cetebramon de JUICIO ORAL, PUBLICO
CONTINUO, (‘ONTRAD!CTORIOytodo |mnherente |

CONSIDERANDO |

(ANTECEDENTES) :

Que sobre la base de la acusacion fiscal, cumplidas las formalidades de rigor, se

pronuncio en fecha 10 de julio de 2018 el Auto de Apertura de Juicio saliente a fs. 86—86 :

vita., con junsdlcmon y competencia.

En audiencia tnsta|ada a partir de fecha viemes 24 de agosto de 2018, con
inmediacion, se celebro o juicio oral dirigido a establecer la existencia del hecho punible
acusado, el descubrimiento de la verdad y la responsabilidad penal objetiva del acusado.

CONSIDERANDO I '

(DATOS PERSONALES DEL ACUSADO) -

" Que, durante la audiencia de | ]UICIO oral el acusado fue Identlﬁcado COmo:

RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ ciudadano boliviano, mayor de edad,
habil por derecho, nacido el 25 de sephembre de 1958, con 61 afios de edad, de
ocupacion Ingeniero Civil, con domicilio real en la calle ‘D" zona Achumani edificio
Buganvillas 6° piso ciudad de La Paz. C.I. N° 2213340 L:P. Grado de mstruccmn
Universitario. Actuaimente con un juicio en su contra en apelaclon .

Datos personales obtenidos por el Tribunal de las documentales atinentes a las

wgenerz:ﬂes de ley del acusado yﬂé su declaracion prestada en juicio.

CONSIDERANDO |I|

(ENUNCIACION DEL HECHO Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DEL JUICIO)

_En base a los elementos de conviccion ‘acumulados por el Ministerio Piblico en la
etapa preparatona se tiene que a denuncia de la Municipalidad de Oruro bajo las normas
basicas del Sistema de Admmistrac:tén de Bienes y Ser\ncios (NBSABS) aprobadas por el
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Sistema de Registro Judicial SIREJ .

. Decreto Supremo N( 29190 y ancnamlento del Fondo Nacional de Desarrollo Regional

(FNDR) en fecha 17 de diciembre de 2007, habria suscrito el Contrato N°-050/07 con la .
Empresa Sudamericana de Construccion SRL, parala ejecucson del Proyecto “Pavimento
Flexible Caudadelas Mineras”, contrato que estipula un monto de 17.730. 887,41 Bs. y un
plazo para su ejecucién de 720 dlas calendario, y siendo la fecha de emision de Orden de
Proceder el 2 de enero de 2008, se determinaba que la obra debia ser concluuda en fecha
21 de diciembre de 2009. 2

Continta la acusacion indicando que en fecha 3 de noviembre de 2008 se realiza un-

~ contrato modificatorio N° 1 modificando e incrementando el monto del contrato en Bs. ‘
| 402661, 03 hacnendo el monto total la suma de Bs. 18. 133 548 44: asimismo senala la
~ acusacion'que de fa Orden de Cambio N° 1 se cambia el plazo de ejecucion en 150 dias -

calendano lo que define como niueva fecha de conc!usmn para fecha 20 de mayo de~ 2010.

Prosngue la acusacion manifestando que de la Orden de Cambio N° 2 e incr@menia ;

el precio de la obra en 860.132.18 Bs. haciendo un total del monto de 18.933.680,62 Bs..

patentlzando que por (ltimo de la Orden de Cambio N° 4 nuevamente se amplia el plazo de
ejecucion de la obra en 80 dias calendzio, definiéndose como nueva fecha de conclus.!on .
de la obra para el 27 de nowembre de 2010. :

Menciona la acusacion que todos estos camb1os y modlfcac:lones aI contrato -
habrian hecho que el plazo de inicio para la ejecumén de la obra: que era de 720-dias
calendario suba a 1.060 dias calendario y el monto del contrato que iniclaimente fue de
17.730.887, 41 Bs. se habria incrementado a Bs. 18.993.680.62; asimismo las referidas
modificaciones y las cuatro drdenes de cambio habrian sido realizadas de conformidad y
con respaldo técnico en base a solicitudes de Ja empresa constructora, la misma que al
margen habria asumtdo nuevas obhgamones contractuales que la obllgaban a realizar
acciones _para. prever Ia. eJecumon de la obra dentro del nuevo plazo establecido,
concretamente en ladlltlma orden de camblo se habria fi Jado un cronograma de porcemajes
de ejecucion para el avance de la obra: A 10 de septiembre la obra debia tener un avance
de 12,33%; a 10 de octubre la obra debia tener un avance de 18,61 %: a 10 de noviembre
la obra debia tener un avance de 19, 84 %. Esto con: lafi na!idad de cumplir la ejecucion
plena de'la obra, sin embargo en esta etapa la empresa contratlsta habrla incumplido
segun mforme evacuado por el Superwsor y el Fiscal de Obra aspecto que habria influido
previendo la imposibilidad de la conclusion de la obra dentro del plazo previsto. Por ofra
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Sistema de Registro Judicial SIRE

parte la acusacion enfatiza' que, del control financiero y técnico dela obra, los pagos

~ desembolsados a favor de la empresa que consta de 20 plantllas suman nueve mlllones y

medio de bolivianos. Earptass

Al /

7 La acusacion concluye expresando qué en fecha 9 de diciembre de 2010 mediante
oficio el Ing. Ricardo Javier Arellano Albornoz, representante de Sudamericana de

Construccién S.RL. pone en conocimiento de la Lic. Rossio Pimentel Flores la intencién de

- resolucion de contrato del proyecto Pavimento Flexible Ciudédelas"ln\hineras en base a que
el Gobierno Auténomo Municipal habria pretendido aumentar o disminuir las cantidades
motivo del contrato ademas de hacer referencia a que el supervisor de obra habria
abandonado injustifi cadamente desde fecha 19 de noviembre de 2010, paralizando |a obra.

: La acusacion publlca y la acusacion particular califican los hechos como
~ Incumplimiento de Contratos, tipificado y sancionado por el art. 222 Primera Parte del
Cédigo Penal en grado. de autor conforme al art. 20 del mismo cuerpo Iégal sustantivo,
aclarando que €l juzgamienfo se realizd en relacion a ese tipo penal pero de acuerdo a la

* redaccion vigente con anterioridad a Ia Ley 004 de 31 de marzo de 2010, deb|do a Ia data |

de los hechos.

- CONSIDERANDO IV

(CUESTIONES INCIDENTALES)

Que, en el momento procesal establemdo por el At 345 del Codago de

Procedimiento Penal., el acusado primeramente presentd un incidente de nulidad de
notificacion, el cual fue rechazadobor Auto'N° 367/2018 de fecha 24 de agosto de 2018; de
jgual forma planted incidente de nulidad por defecto absoluto, excepcion de prescripcion y
excepcion de extincion de la accion penal por vencimiento del plazo maximo de duracion

del proceso, los cuales fueron rechazados In Limine por Auto N° 372/2018 de fecha 28 de
agostode2018. 7

CONSIDERANDOV e

_ (VOTO DEL LOS JUZGADORES SOBRE LOS MOTIVOS DE HECHO Y DE DERECM

Que, el Tnbunal conomo los S|gmentes elementos y medios probatonos
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V.A.1. PRUEBA DE CARGO

Documentales y otrOs

V. A 1 1 INICIO DE L_A AéClON PENAL

La forma de inicio de la accién penal que nos ocupa cumple con lc.. licitud deblda ;

toda vez que, segun la denuncia de fecha 29 de nowembre de 2010 codificada como MP-
D-1, se coligid el conocimiento fehamente de la comision del hecho Inicio amparado enlo
establecido por el Art. 284 del Codlgo de Pr_ocedlmuento Penal.-

V.A.1.2. EXISTENCIA, MOMENTO, LUGAR Y PARTICIPACION EN EL HECHO -

Con relacion a la existencia, momento, lugar y participacion en”el hecho se.

produjeron en juicio:

1.- Documentaze

MP-D-1 Denuncia presentada por Rossno Carohna leentel Flores Alcaldesa Munlmpal de
Oruro (fs. 4 original). :

| MP-D-2 Oficio de fecha 8 de noviembre de 2010 dtngldo al Flscal de Obras Ing. David -
- Vilches T. (fs. 3 fotocopias). :

MP-D-3 Oficio de fecha 27 de octubre de 2010 dirigido a Lic. Rossm Carohna leentel~

Flores Alcaldesa Municipal de Oruro (fs 1 fotocopla)

P-D-4 lnforme de fecha 28 de octubre de 2010 dirigido al Arq. Bons Medma Campuzano :

Ofi c:al Mayor de Desarrollo Urbano del GAM.O.(fs. 2 fotocoplas)

MP D 5 Nota Cite 5026-CAR/10 de fecha 29 de octubre de 2010 dmgida por elFNDR a

la Alcaldesa Muniupal de Oruro (fs. 1 fotocopia). -

MP-D-6 Informe Té’ mco emmdo por el Fondo Nacional de Desarrollo Reglonal (fs. BV

fotocopias).

MP-D-7 Oficio de fecha 9 de noviembre de 2010 dlrlgldo por el Oficial: Mayor de _

Desarrollo Urbano a la Alcaldesa Municipal de Oruro (fs. 1 fotocopia). -

MP-D-8 Oficio de fecha 9 de noviembre de 2010 dirigido por el Fiscal de Obra al Oficial

Mayor de Desarrollo Urbano de la Alcaldia Municipal de Oruro (fs. 1 fotopopla)

4+ MP-D-9 Documento de respaldo de Orden de Cambio N° 4 proyecto pavnmentado de
@l Cludadelas Mineras (fs. 68 fotocoplas) -
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Sistema de__ Registro Judicial SIREJ

MP-D-10 Contratos mod1ﬂcatonos de fecha 3de novuembre de 2008 (fs. 10 fotocoplas)

Iegallzada)

MPD12 Informe pre|hm|nar de fecha 2 de marzo de- 2011 elaborado  por el
Investlgador asignado aI caso (fs.4 fotOCOpras) |

MP-D-14 Informe Técnlco y Concluswo de fecha 20 de abnl de 201 8 elaborado por los
[Investigadores amgnados al caso (fs. 5 fotocoplas)

MP-D-15 Informe policial de referencia de fecha 21 de febrero de 2011(fs. 1
fotocopia). :

- 2-Testificales:

1.- FERNANDO ALANEZ OCANA:! con CI Nro. 4022558 — OR: nacié el 14 e

octubre de 1979 en Eucahptus Provincia Tomas Barron, Oruro, de profesmn W o
ocupacion Ingeniero Civil, con domicilio en la calle Prolongacion Avenida 6 de agosto

entre Villarroel N° 123 y pasaje vehicular Oruro Sefialo| no tener interés en favorecer 0
perjudicar a las partes > .

Manifesté que en fecha 17 de duclembre del 2017 su persona estaba funglendo

como Gerente de la constructora COJAM quien habna requerido de sus serﬂnc&os en

esa etapa denominado “construccion de pavsmentos Ciudadelas Mineras™ que al
momento de entrar como Gerente a dicha empresa ¢é| tenia conocimiento del contrato
que se habia realizado con el Sr Ricardo Arellano Albomnoz y que existianalgunos
- documentos que se habian generado antes de que el entrara como gerente y que
también existia un contrato modificado -y que esos contratos estaban aprobados por
el GAM.Oy también por la empresa de construccion y que su trabajo practicamente
‘solo se basaba en remitir los informes de caracter técnico y que la relacion del

contratista era netamente técnico, que el contratista era el responsable de llevar

adelante los aspectos técnicos de la obra superintendente, que existio un Ingeniero
responsable por parte del contratqsta con quien se habia coordinado todas las

actividades;. pero que sin ‘embargo recordaba que por parte de la empresa,

Sudamericana de Construcciones se hizo caso omiso de algunas instrucciones que se

le omitia a este sefior, y que en ese caso el superintendente de la obra, la gerente del

proyecto llevaba.una estrecha relacion meramente técnica y en relacion a la obra.
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2.- DAVID SILVESTRE VILCHES TORREJON con C.I. Nro. 3506537 . OR; nacio el
31 de diciembre de 1972 en Provincia sub Chichas Potosi- Telamayu de profesmn u
ocupacion Ingeniero Civil, con domicilio en la calle Washlngton N° 150 y Lira. Sefiald
no tener mteres en favorecer o perjudlcar a Ias partes 72 |

it &
”,a

Reﬁno que en la gestion 2007 su persona desempenaba el cargo de proyectlsta
en la Unidad de Estudios y proyectos depend|ente del Municipio y tamblén asumia el
cargo de Fiscal de Obras Que se delegaba mediante memorandum: por parte del
Oficial Mayor Técnico de ese entonces, gue en relacion al caso que se'investigaba él
no tenfa ninguna relacion con la Empresa constructora, que solamente estaba en la
obra fungiendo como Fiscal de obra por un lapso de dos meses aproxnmadamente %3
que recuerda que era en octubre de 2010, que dentro de la funcion que el tenia como
funcionario publico existia un anterior Fiscal de Obras de ese proyecto y que le habian

“destituido y por esa razon él asumio ese cargo mediante instruccion de la Alcaldesa

y que realizo un informe al Arquitecto Boris Medina y que S!mplemente 10 que hacia en
sus funciones era basarse en el (ltimo documento aprobado, y sobre este mismo

hacer un!control en el caso de pago de alguna planllla o algun otro mforme que se le
solicitaba. - |

3. ALEJANDRO BORIS MEDINA CAMPUZANO; con C.. Nro. 627186 — OR: naci6

el 19 de junio de 1956 en Oruro- Cercado, de profesic')n u ocupacion. Arquitecto con
domicilio en la calle Aldana N° 9 esquina- Baptlsta -Oruro. Sefialé no tener tnteres en
favorecer o perjudicar a las partes. ]

lndnco que empezo a trabajar en el GA. M Oenelafo2010 a partlr del 1 de junio
y que el cargo por el que lo contrataron era de Oficial Mayor de Desarrollo Urbano
que conocia el proyecto denominado pawmento flexible de las ciudadelas mineras’.
que en el cargo gue el entro a ese proyecto era como Oficial Mayor que en ese
entonces el cargo ejecutivo mas grande de la rama técnica del Gobierno Municipal y
que por lo tanto a su cargo estaba uno de los proyectos que el direccmno que
dependian de su Oficialia y que ese proyecto que encontr6 al i mgresar al cargo era el
proyecto de “Pavimento Flexible de Ciudadelas Mineras’, que el m:smo habia sido
iniciado en 2008 y que cuando el entro ya hablan pasado mas de 2 anos y que por lo
tanto el proyecto ya estaba con tiempo de ejecucién bastante amplio. )

Refiri6 también que al momento de entrar al cargo en 201@, él envid un’
documento a la Alcaldesa en base a informes técnicos referidos al proygcto de la Litis,
que eran los dos informes de la supervision, que uno de ellos era yna supervision
externa dentro del proyecto, que el supervisor hizo el informe sobre’ 91 estado de la -

1. obra al Fiscal de la Obra, que este Fiscal de obra es dependnente. del Gobierno
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Sistema de Registro Judicial SIREJ

' Municipal; que dicho fiscal hizo un informe dmgldo a su persona como mamma :
Autoridad en el area técnica del Gobierno Mummpal en base a ese informe del Fiscal -

el preparo esa nota dirigida a la Sra._Rossio Pimentel ex: Alcaldesa suglrlendole la
terminacion del contrato, porque ese contrato estaba corriendo entre el Gobierno
Municipal y la empresa SUbAMERICANA y que posteraor a esa nota que envio e

salio del cargo en mes de abril de 2011 y que en el tiempo que el estaba en funcnones
la'abra no se habia conclwdo

PRUEBA DE LA ACUSACION PARTICULAR

DOCUMENTALES'

VA-D-1 Denuncia presentada por Rossio Carohna Pimentel Flores Alcaldesa Municipal de
Oruro (fs 4 fotocoplas)

VA D 2 Oficio de fecha 8 de noviembre de 2010 dmgndo al Fiscal de Obras Ing Davxd
Vilches T. (fs. 3 fotocopias). ;

. VA-D-3 Oficio de fecha 27 de octubre de 2010 dingldo a Lic. Rossio Carohna Pimentel -

~ Flores Alcaldesa Munlmpal de Oruro (fs. 1 fotocopla)

| VA-D-4 Informe de fecha 28 de octubre de 201 0 dmgldo al Arq. Boris Medma Campuzano

- Oficial Mayor de Desarrollo Urbano del GAM.O. (fs. 2 fotocoplas) '

- | VA-D-5Nota Cite 5026-CARI10 de fecha 29 de octubre de 2010 dmglda por eI £ N DR. a la

Alcaldesa Municipal de Oruro (fs. 1 fotocopia).

* VA-D-6 Informe Técnico emitido por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (fs.6
fotocopias). <

VA-D-7 Oficio de fecha 9 de nov:embre de 2010 dlrlgldo por el Oficial Mayor de _

Desarrollo Urbano a la Alcaldesa Municipal de Oruro (fs. 1 fotocopla)

VA-D-8 Oficio de fecha 9 de noviembre de 2010 dirigido por el Fiscal de Obra al Oﬂcnal.

Mayor de Desarrollo Urbano de la Alcaldia Municipal de Oruro (fs. 1 fotocopia).
. VA-D9 Documento de 'respaldo de Orden de Cambio N° 4 proyecto pavimentado de

- .Ciudadelas Mtneras (fs. 68 fotocoplas)

~ VA-D-10 Contratos modlﬁcatonos de fecha 3 de noviembre de 2008 (fs. 10 fotocoplas)

VA-D-12 lnforme preliminar de fecha 2 de marzo de 2011 elaborado por el
Investigador asigriado al caso (fs.4 fotocoplas).
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ixima . VA-D-14 Informe Técnico y Concluswo de fecha 20 de abril de 2018 elaborado por los
“iscal . “Investigadores asignados al caso (fs. 5 fotocopias). -
Je la .
iemo | VAD-15 Minuta, de contrato y sollmtudes de Ia Empresa Sudamerlcana de
vio el i Construcciones dirigidas al Gobierno Munlcmal de Oruro (fs. 114 fotocoplas)
iones -

\ TESTIFICALES:

1.- GUALBERTO FERNANDEZ TRUJlLLO con C! Nro 3452961 OR; nacio el 10
de febrero de 1971 en Puina, Provincia Franz Tamayo-La Paz, de profesion u
ocupacion Suboficial de Policia, con domicilio en la Avenida del Ejército entre

i Vlllarroel Senalo no tener interés en favorecer o perjudtcar alas partes.
sal de

Refirid haber elaborado el informe preliminar del caso codificado como MP-D-12,
sefialando que en el mismo hizo constar que habla dolo y malicia en la conducta del -
David : acusado, -ya que en la funcion de 1nvesttgador tuvo que constituirse en - dos
' oportunidades en la ciudad de la Paz debido a que el acusado habia dado dos
direcciones, una en la calle 20 de Octubre y | otra en la zona Sur, pero en ninguna -

mentel habia sido encontrado, donde incluso en el segundo domicilio el portero no le habria
iy dejado ingresar por instrucciones del ahora acusado, que el caso esta referido - al
g pavimentado de las Ciudadelas Mineras, donde el acusado no habria cumplido el-.
Lz contrato y tampoco el contrato modlﬂcatono hablendose ratificado en su informe
prehmmar : '. e
R.ala 2.- WILSON RAMIRO CLAROS REYNA(:A con C.1. Nro, 3510221 - OR hacio el 26
- de septiembre de 1976 en Oruro-Cercado, de profesion u ocupacion Funcionario
il (fs.6 : Policial, con domicilio en la calle Corneta Mamani N° 900 entre ﬂnal Potos1 Sefald no
: : tener interés en favorecer 0 perjudlcar alas partes
yor de

Cont¢ al Tnbunal que fue notificado con 1a’ reamgnacmn del caso y tomando en
Oficial cuenta que la ejecucion del pavimentado de las Ciudadelas Mineras ya'fue concluido
por otra empresa que no es la del acusado, no se pudo hacer ni registro ni inspeccion:
del Iugar sefialando que en el cuaderno de investigaciones cursan’ los contratos

:“.do dew_ 4 modificatorios, que el plazo de ejecucién era de 700 dias vy que hubo un
incumplimiento por parte de la Empresa Sudamericana, a la cual,1se le habria

is). | 2 cancelado 20 pl‘an’illas por el referido contrato. ‘

‘ INSPECCIONJUDICML

por el

ACTUADO EN EL CUAL EL TRIBUNAL CON INMEDIACION, PUDO CONSTATAR DE MANERA
OBJETIVA LA EXISTENCIA DEL LUGAR DEL HECHO, ES DECIR, LAS CIUDADELAS MINERAS UBICADAS EN

- LA ZONA NOR OESTE DE LA CIUDAD DE ORURO, DONDE OBJETIVAMENTE SE VERIFICO QUE LAS

g VL
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CALZADAS DE DICHA ZONA SE ENCUENTRAN PAVIMENTADAS, LUGAR DONDE CON LEALTAD PROCESAL
NINGUNA DE LAS PARTES PUSO EN TELA DE JUICIO EL DATO CONSISTENTE EN QUE FUE OTRA
EMPRESA CONSTRUCTORA, DISTINTA A LA EMPRESA “SUDAMERICANA DE CONSTRUCCIONES', LA
QUE DIO CONCLUSION A DICHO PROYECTO DE PAVIVENTADO PARA SU ENTREGA A LOS

BENEFICIARIOS, QUE EN ESTE CASO RESULTAN SERLOS VECINOS QUE-HABITAN'DICHAS CIUDADELAS.
V.A.2. DEFENSADEL ACUSADO -

V.A21. liECLARACiiSN EN JUICIO

“Enla aud:enma de juicio oral el acusado, asnshdo en todo momento de su abogado
defensor, voluntanamente decidio declarar ;

Indico que Ie sorprende que un contrato de ejecucién de obras que es un contrato
administrativo termine en una demanda penal, que hay que separar y diferenciar lo
que es un contrato y lo que es la ejecucion de la obra, que el contrato sirve para
perfeccionar los acuerdos para el desarrollo de la obra, y que el contrato ha sido
cumplido en todos los puntos del mismo, porque incluso en la presuncion de un
incumplimiento en la ejecucion de los proyectos, existe unas clausuras que se aplican
para la resolucién de los conflictos, ellos habrian planteado un Arbitraje que no sabia

como habian concedido pero que habian hecho los reclamos ‘administrativos

correspondtentes y tampoco se les habia concedido, que habia concluido esto en que
una de las clausulas del contrato prevé la ejecumon de montos de dinero en caso que
no se perfeccuone la ejecucion de la obra y eso es-lo que habia sucedido, que se
habian pagado las boletas de garantia, que se habian cumplido y a ellos no se les ha
cumplido con el pago del certificado de cierre de la obra, que la realidad por su parte
“ellos habian cumplido con el contrato y que es extrafio que la obra tenga una
resolucion administrativa o que estén. discutiendo un tipo penal que no cree que
amerite ninguna consideracion al respecto, y que mas aun siendo ‘que el
|ncumphm|ento de un contrato tendria que demostrar que el acusado particularmente
no he querido cumphr con la ejecucién de ese contrato, pero que mas al contrario se
‘ha cumplido, y que se habian”pagado las polizas; sobre las deficiencias en el
alcantarillado que eran previas a la ejecucion del pavimentado, sefiald que él no era el

'supenntendente de obras, era el gerente de la Empresa, manifestando que -

~ seguramente el superrntendente de obras le hizo conocer pero lamentablemente paso
mucho tiempo.

V. A.2.2 PRUEBA DE DESCARGO '

Documentales:

AAD-1
~ AA-D-2

Oficio «
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ZSAL AA-D-1 Informe de anteoedentes penafesx:orresponmente al acusado (fs 1 original). :
i _ AA-D-2 Comprobantes de pago Ordenes de pago Poder Notanal N°: 3708/2012 y ;

) LA Oficio de fecha 26 de diciembre de 2012 dirigido a la Empresa Sudamencana de

LOS ~ Construccion (fs., 8 onglnal fotocop!as SImpIes y Iegallzadas) : A

. Prueba documental que demuestra la ejecucuon de boietas de garantia por parte

de la victima Gobierno Auténomo Municipal de Oruro en ‘contra del acusado y la
Empresa a la ‘cual representa “Sudamericana de Construcmones asi como la
inexistencia de antecedentes penales anteriores al presente juicio, conmstentes en

lado sentencia ejecutonada declaratoria de rebeldia o suspensmn condicional deI proceso
TESTIFICALES:

rato NINGUNO.

irlo B :

yara V.B. APRECIACION CONJUNTA DE LA PRUEBA ESENCIAL PRODUCIDA - ‘ S

sido Aplicando las reglas de la sana crltlca conforme al Art. 173 del Codlgo de

run Procedimiento Penal, en la apreciacion conjunta y arménica de toda la prueba pr00u0|oa en -

ica'n { Juicio, todos los miembros del Tribunal expresaron las siguientes valorauones

?bl_a £ Existencia del hecho punible y participacién del acusado :

ivos

que a.  Prueba esencial, directa o inmediata - k

que La existencia del hecho y la partucupacuﬁn del acusado quedd demostrada a' traves de las :

3 se pruebas codificadas como: VA-D-15 ‘Minuta de contrato y solicitudes de la Empresa

s ha 1" Sudamericana de Construcciones dirigidas al Gobierno Municipal de Oruro que en

yarte : primera mstanma demuestran la exlstenma de las condiciones y términos. Qel contrato,

una = °2 asi como las consecuen(:las del incumplimiento, para luego reflejar - Ias distintas

HHe solicitudes efectuadas al Municipio por la Emptesa Sudamericana, la respuesta delf o

:n:‘: acusado RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ a la intencion de resolucnon de !

e contrato formulada por el Gobierno Auténomo Munlclpal de Oruro y |OS diferentes
: recursos de revocatori ria y-administrativos presentados por este ante el Mumcapto de

n el

ra el Oruro; MP-D-1 Denuncia presentada por Rossio Carolina Pimentel Flores Alcaldesa
que Municipal de QOruro, por la cual el Ministerio Publico llega a tener conocnm|ento del hecho
)asd '

denunciado y se percuta la accion penal ain vigente, MP-D-2 Oficio de fecha 8 de
noviembre de 2010 dirigido al Fiscal de Obras Ing. David Vilches T., donde el Fiscal de

Obras hace conocer a su inmediato superior que era el Oficial Mayor de Desagolio Urbano
las dificultades emergentes del incumplimiento de la empresa constructora en el

‘ _pawmentado de las Ciudadelas Mlneras MP-D-3 Oficio de fecha 27 de octubre de 2010
1kl : 1
1379
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dirigido a Lic. 'Rossio Carolina Pimentel Flores Alcaldesa Municipal de Oruro, donde el
Fiscal de Obras hace conocer a la MAE de la institucion, (Alcaldesa de Oruro), la fecha de

conclusion del Proyecto sefialada en Ha ‘Orden de Cambio N° 4, aspecto que nb fue -

-cuesticjnado u observado durénte___ el desfile probatorio; MP-D-4 Informe de fecha 28 de
octubre de 2010 dirigido al Arq. Boris Medina Campuzano Oficial Mayor de Desarrollo
Urbano del G.AM.0, el'mismo dirigido a la entonces Alcaldesa de Oruro, en el cual sugiere

que por la unidad Legal del'Municipio se vayan preparando los documentos necesarios por -

si exista algun inconveniente, lo cual trasluce que ya se advertia por la parte victima un
incumplimiento del contrato por la Empresa Constructora y su representante legal; MP-D-5
Nota Cite 5026-CAR/10 de fecha 29 de octubre de 2010 dirigida por el FN.DR. a la

Alcaldesa Mumcnpal de Oruro, por la cual el Fondo Nacional de Desarrollo Regional

(FN.D.R.) comunica al municipio de Oruro la suspension de desembolsos de
financiamiento para el proyecto “pavimento flexible Ciudadelas M_meras ‘por la situacion en
que se esta desarrollando el avance fisico del proyecto,...”; MP-D-6 Informe Técnico
emitido por el Fondo Nacnonal de Desarrollo Regional, el cual contiene. informacion
detallada y precisa relacionada a las OrdenéS‘ de ‘Cambio del proyecto de

pavimentado de las Ciudadelas Mineras y los retrasos en el avance fisico de la obra;

MP-D-7 Oficio de fecha 9 de noviembre de 2010 dmgsdo por el Oficial Mayor de

Desarrollo Urbano a la Alcaldesa Municipal de Oruro Boris Medina Campuzano, quien = |
detalla a la Autoridad Maxima del Municipio Ias causales de |ncumpl|m1ento del i
contrato atrlbmb!es al Contratista en el Proyecto “Pavimento Flexible Ciudadelas’ '-

Mineras”; MP-D-BVOﬂcuo de fecha 9 de noviembre de 2010 dirigido por el Fiscal de

Obra al Oficial Mayor de Desarréllo Urbano de la Alcaldia Municipal de Oruro, prueba

que contiene todas-las observaciones ya referidas con anterioridad-y que dieron lugar
a la denuncia por incumplimiento de contrato en contra del acusado; MP-D-9
Documento de respaldo de Orden de Cambio Ne 4 proyécto pavimentado de Citdadelas
Mineras, prueba documental ampulosa en cuanto a su contenido, que especifica las
 justificaciones técnicas que motivaron la mencionada Orden de Cambio; MP-D-10
Contratos modificatorios de fecha 3 de noviembre de 2008, que demuestran como durante
el peﬁodo que durd la relacién contractual entre el G.AM.O. y el acusado RICARDO
JAVIER ARELLANO ALBORNOZ existieron modnﬂcamones al proyecto original, que sin
embargo no se plasmaron en una entrega dela obra por la empresa Sudamericana; por

(itimo las pruebas' codificadas como MP-D+12 Informe preliminar de fecha 2 de marzo

de 2011 elaborado por el Investigador asignado al caso, MP-D-14 Informe Técnico y
12
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ide el 1 Conclusivo de fecha 20 de abril de 2018 “Slatiorado por los lnveshgadores a5|gnados
ha de j al caso y MP-D- 15 Informe pohcral de referenc:a de fecha 21 de. febrero de 2011,
o fue constit uyen el fruto de la myestlgamon realizada bajo la dnrecmon funcmnal del
28 de : Ministerio - Pubhco y que  resultaron el sustento del requenmlento concluswo-
arrollo 6 ‘ consistente en la acusacion del caso de autos s -
igiere

i Las aludidas pruebas -trenen relacubn con Ios testtmomos de Ios testlgos
spor

1 FERNANDO ALANEZ OCANA/DAVID SILVESTRE VILCHES TORREJON BORIS
@t 4 ALEJANDRO MEDINA CAMPUZANO, GUALBERTO FERNANDEZ TRUJILLO y
782" 1 - wi.soN RAMIRO CLAROS REYNAGA cuya declarac:lon en audlenc:la comude con el
'a 2 contenido de ‘dichas documentales, medios de pruebas ootemdos de manera icita al
jional amparo de los Arts. 171, 174, 176, 177, 178 y 179 del Cod|go de Procedlmlento Penal, sin
5' de que se demostrara incumplimiento de formalidad alguna, menos vufnerac:on de derecho 0+
el garantia fundamental del acusado.
chico _
acion ' a.1. Prueba No 'esenclal :
) de. El Tribunal en pleno consideré como prueba No esencial las document;‘af:fes ofrecidas
obra; por la victima y codificadas desde la VA-D-1 hasta la VA-D-14, puesto que'las mismas
b .de resultan ser similares a las ofrecidas por el Mlnlsteno Publico y que: fueron mcorporadas al
JLi=n juicio por su lectura. P
) del :
jelas b Exist'encia del hecho. :
al de En relacion  a este aspeco, todas las pruebas documentales descntas A
ueba precedentemente tienén el carcter de pruebas esenciales, dado que las mismas fueron
I:ugar uniformes y coherentes con la declaracion de los testigos FERNANDO ALANEZ OCANA,
09 DAVID SILVESTRE VILCHES TORREJON, BORIS ~ALEJANDRO MEDINA
delas CAMPUZANO, GUALBERTO FERNANDEZ TRUJILLO y WILSON RAMIRO
2 las CLAROS REYNAGA.respecto a la existencia de un incumplimiento de contréto por parte.
D10 |  del acusado RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ que debia ejecutarse con el
r:[n)tg' T pawmentado delas: Cludadelas Mineras en la zona oeste del munfmplo de Oruro
e sin ¢. Participacién del acusado en el hecho - ; i
; por La participacion de RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ en el hecho
\arzo punlble se acreditd suficientemente con las documentales precedentemente menmonadas v
icoy - la declaracion en juicio de los testigos de cargo amba nombrados, cuyo tes_tlmoruo fue
: - 13 -'
e
Gl el e
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uniforme y conﬂrmatono en cuanto a la ex13tenc1a de un contrato de Obra suscnto |

entre el Gobierno Autdnomo Municipal de Oruro y Ia empresa “Sudamericana de

Construcciones”, cuyo representante legal era el acusado RICARDO JAVIER

- ARELLANO ALBORNOZ, evidenciando ademés el mcumphm;ento a las clausulas

contenidas en dicho contrato por la mencionada empresa respecto a Ia entrega de la
obra en calidad de finalizada. e

Se concluyo que efectivamente RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ era el
representante Iegal de la Empresa “Sudamericana de Construcciones”, y en esa condicion

en fecha 17 de dacaembre de 2007, a nombre y en representacion de dicha persona juridica -

de derecho privado suscribid con la Honorable Alcaldia Municipal de Oruro un Coritrato
de Obra para la construccion del pavimento flexible de las Ciudadelas Mineras, obra que
debia ser concluida en un plazo de 720 dias calendario, por la cual recibio un total de veinte
planillas de acuerdo al avance de la obra, pero ante ia demora en la ejecucion de esta, se
instauro la denuncia en su contra. ‘
Entre los elementos relacionados a la parhcnpaCIon deI acusado en el dehto se
estab!emerqn j :

- Lo aseverado por el ex Oficial Mayor de Desarrollo Urbano BORIS ALEJANDRO
~ MEDINA CAMPUZANO en base a los - informes: del Fiscal de Obras DAVID

,'SILVESTRE VILCHES TORREJON, ‘Quienes manifestaron que al. nohaber -

ejecutado el cronograma de la obra los penuucuos eran enormes tanto para los.
contratantes como para los beneficiarios de la obra, aspecto que fue
corroborado' por la declaracion de |os policias asignados a la investigacion
GUALBERTO FERNANDEZ TRUJILLO y WILSON RAMIRO CLAROS
REYNAGA ‘perjuicio que motivo a la presentacion de denuncia en contra de

dicho cnudadano por la Alcaldesa del Municipio de Oruro.
d. Teoria de la defensa

e

s

El acusado ‘argumenté su /défensa en base a los sngmentes pilares: primero que
el Corpus Dehctf que seria el contrato 050/07 no estaria ofrecido como prueba’y que

tampoco existen cuatro érdenes de cambio entre las pruebas; segundo ‘que la -

presente causa‘penal no tendria razén de ser al no haberse acudido a la via
contencioso-administrativa tal cual reza el contrato, habiendo mencionado ademas a
la conclusion deI?juici,o, que la actividad probatoria del Ministerio Publico y de la victima
fueron muy escasas y no proporcionaron informacion de calidad al Tribunal para

asumir una decision en contra del acusado, siendo viable su absolucién, ademas que

i 14
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como parametro la fecha de suscripcion del contrato y le fecharde la Orden de P'ro‘cedei"
que son anteriores a la promulgacion de dicha ley. especual todo con relacién al art. 20 del
Codigo Penal, en contra de RICARDO.JAVIER ARELLANO' ALBORNOZ, de cuya figura

penal se tiene que: “El que habrendo celebrado contratos con el Estado 0 con las entidades

aque se refiere el articulo anterior, no los cump lere sm Justa causa; sera sancionado con
- privacion de I:ben‘ad de uno (1) a tres (3) aﬁos

La redaccion del precepto legal menclonado también contempla una segunda parte

0 segundo parrafo cuando se genera un lncumpllmlento de caracter culposo, empero la
acusacion fue especifica en cuanto ala primera parte del art. 222 del Codigo Penal.,

En ese contexto legal a los efectos de establecer o no los elementos constttutjvos

de esta figura penal, sobre la base de Ia acusacuon publica y de la acusamon parhcular se
tsenen los sugwentes elementos de juicio:

1-La prueba aportada fue suficiente en cuantd al establecimientb de la autoria.del
acusado por el delito contemplado en ambas acusaciones, por cuanto el tipo penal de

incumplimiento de contratos se perpetra cuando por dolo 0 culpa no se honra la: ob!:gac:on ‘

que tiene todo contratista al comprometerse con e! Estado en la reahzac:on de unas
. obras o la prestacion de unos servicios y las sanc:ones a las que debe atenerse Si las

mcumple” conforme la. doctnna establecuda por el tratad|sta Alfonso Reyes Echandia
“Tlplc;idad y antljurnmdad" Pp. 88. '

2.- En cuanto se refiere al SUjetO pasivo dei delito, se establecio mdub:tablemente

que es el Estado representado -por el Gobiemo Autonomo ‘Municipal de Oruro, cuyos
representantes |egales, antes de formular la denunma extremaron. esfuerzos mediante
cartas notariadas para que el contratista Empresa Constructora “Sudamericana’,
representada por RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ pueda ejecutar la

construccion del pawmento ﬂexnbl& dé‘las Ciudadelas Mmeras hasta su conclusion, sin
lograr su propésito:. -

3- El conommlento y dolo enla actitud de RICARDO JAVIER ARELLANO
ALBORNOZ se configuré a parhr de que fue plenamente identificado en audiencia de juicio
oral como representante legal de la Empresa “Sudamericana”, que fue buscado para su
citacion en la C|udad de La Paz, primero en la Av. 20 de Octubre y luego en la zona Sur de

16
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dicha mudad por el testlgo de cargo GUALBERTO FERNANDEZ TRUJILLO envesttgador
asignado al caso

4.- El acusado nose encuentra oomprendldo en los casos de exenc:on de
responsabllldad penal, tratandose de delito. doloso, no se justif co error venmble e lnvenmble_
o falta de voluntad tanto en la accion como en la ejecumon del hecho ala concluswn del -

juicio manifestd de viva voz que si bien el proyecto fue conclmdo por otra Empresa habria

que investigar la relacion de esta con las autoridades mumcupales de ese entonces que si
bien no aportd mayores indicios al respecto, dicho aspecto que debe ser tomado en cuenta
por el Ministerio Publtco para ﬁnes consiguientes de ley. -

5.- El blen jurldzco tutelado por el Art. 222 con relacion aI Att. 20 ambos del Codigo
Penal, es el patrimonio del Estado, entendido como el fruto del esfuerzo coiectlvo para
cimentar la economia de una nacion y en el cual descansa el blenestar del conglomerado

“social dentro la filosofia del vivir bien 0 suma qhamaﬁa conforme a Ios principios y

fundamentos de la Constitucion Politica del Estado.

VI.B. FIJACIONDELAPENA . ‘ . :

“Siendo que la pena; en general es un medlo atil y necesario para prevenir la
reincidencia y la criminalidad, en procura de la paclﬁca conwvenma ‘humana, en"
consecuencia el Tribunal en pleno tndlwdualtzo los motlvos de la imposicion y f Jamon dela

pena al acusado, en el marco de la teoria del émblto o espacuo de j juego conforme 3 las
siguientes apremacmnes de orden Iegal

Se establecw que RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ no tiene
antecedentes penales ni judiciales de ninguna naturaleza, ya que prueba en contrano no
existié;, también se tomo en cuenta que tenia conocimiento de las condrmones y términos
de’un contrato de obra y las sanciones que emergen de su incumplimiento, ai margen de
los per]umos ocas:onadosa.todo un conglomerado de pobladores de la zona Nor Oeste de
Oruro conocida comd “Ciudadeias Mineras”, razonando en consecuencia que lapenaa = . 1
imponerse al acusado debe ser cercana al minimo Iegal tomando en cuenta que en el
desarrollo del ]UICI() se ha demostrado con documentales fehacientes las condiciones de

salud que atraviesa el acusado, por eso se justifica la imposicion de Un afio y Tres meses
de privacion de libertad. = &

.17

el 72/

e - $ ; N o :
= L.(fcu,(_l?,g" ‘Irt,c,tm\,t(_k ’53 Ll BEr L




Sistema de Registro Judicial SIRE)

Se determmo alavez que el acusado, como sujeto activo del delito, debe Sopor
las costas y responsabilidades emergentes dela condena penal. %

Por consiguiente, despues de haber anahzado el presente caso quedd claro

| que el hecho cometido por RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ se subsumio

en el delito de INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS previsto y sanc_lonado en el Art.

222 del Codigo. Penal vigente a la fecha de la comision del hecho con relacion al art,
20 del Codigo Penal, siendo inminente la condena en su contra '

' POR TANTQ: El suscrito Presidente y Jueces Técnicos del Tribunal de

Sentencia Penal N° 2 de la Capital (Oruro - Bolivia), impartiendo justicia a nombre del

Estado Plurinacional de Bolivia, con pleno-ejercicio de jurisdiccion.y competencia, en

mérito a la prueba aportada, todo lo visto y oido en audiencia de celebracion de juicio

oral, pliblico, continuo y contradictorio, declaran haber establecido. por voto unanime = -

de sus miembros, con conviccion objetiva, plena y precisa, la existencia del hecho
punible y la participacion de RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ.

En esa emergencia, existiendo suficientes y vehementes “elementos de

culpabilidad en el hecho que se juzga, dictan SENTENCIA CONDENATORIA conra -
RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ, declarandolo AUTOR de la comision del
delito de INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, tipificado y sancionado por el Art. 222 -

del COdIQO Penal wqente en la fecha de la comision del hecho pumbie con relacion al

aﬁo y Tres (3\ meses de RECLUSlON a cumpl\r en el Centro Penitenciario “San

Pedro” de ésta ciudad de Oruro; sea con costas y pago de la responsabilidad civil a

favor del Estado e de la victima a ser avenguables en ejecucion de sentencia.

Asimismo, en aplicacion- de los Arts. 430 y 440, ambos del Codigo de

Procedimiento Penal remitase copta..de la presente resolucion ante el Sr. Juez de -

Ejecucion Penal y. el Registro” JUdlClal de Antecedentes Penales dependiente del
Consejo de la Maglstratura con fines de registro. ;

I

PERDON JumcmL

EN MERITO A LA PENA IMPUESTA Y AL CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES, DE
CONFORMIDAD A LQESTABLEC!DO EN EL ART. 368 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, SE
OTORGA AL Acusmj"o RICARDO JAVIER ARELLANO ALBORNOZ EL PERDON JUDICIAL,
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DISPONIENDO EN CONSECUENCIA QUE UNA VEZ EJECUTORIADA MENTENCIA CESEN LAS

MEDIDAS CAUTELARES DISPUESTAS EN SU CONTRA.

NORMAS APLICADAS

La presente sentencia se funda en Ios Arts R EAR 1781 180I !odos de Ia
Conshtucuon Politica del Estado  Arts. 14, 20, 25, numeral 2) del Art. 26, numeral 2)
del Art. 27, Art. 20y art. 222 todos del Codigo Penal, este Ultimo en su redaccxon
anterior a la promulgac:on de la Ley N° 004; Arts. 123, 171 173,333, 363 2), 365 y

368 todos del Codlgo de Procedimiento Penal, ademas de otros preceptos JUI’IdICOS
enunciados a lo largo de la resolucmn ;

POSIBILIDAD DE RECURSO

De conformidad con la pnmera parte del Art 123 del tantas veces catado
compilado adjetivo de la materia, se advierte a las partes, esto es a la. acusauon
plblica, acusacion particular, Procuraduria General del Estado y al acusado que, a
partir de su legal notificacion con la sentencia lntegra tienen 15 dlas para ej ermtar su

derecho a recurrir mediante apelamon restringida por ante el Trlbunal Departamental
de Justicia de Oruro.

x

De conformidad con el Art. 361, del Codigo de Procedtmlento Penal por o
: avanzado de la hora se pronuncia solo la parte dispositiva de - Ia resolucron

sefialandose audiencia pubhca para la lectura de sentencia en forma Jntegra el dia
jueves 13 de febrero de 2020 a horas 18:30 p.m., a celebrarse en el, Salén de

Audiencias del Tribunal de Sentencia Penal N° 2, quedando notificadas Ias partes.
REGlSTRESE Y TOMESE RAZON. ' :

PRESI
BUNAL DE SENTE
Al jUnmmo BOI IVIA

ﬁ;]E@.P& JJ&.A:H_Z .A% CI EJJ’ N

 presente fotogopia es fiel
ginal que sz me pussals s —
= i e s S R s =
Lk LIy LLVRT ) ',.}'E D ol ‘ ENCI}PENAKP{\
ROV — L S nEPART F-NTN-" “Ante miz— -,
SUL Floeomi 3U oTrR RArsg— - — 9 'IHO » BOLIVIA nm;:m;s:—
Aps-1o Y OLP 4o ' Sie okt "
3 S T"""—f""‘w - niha_,.\
: 1 : ﬂtr;.f.i:tafﬂ:g* beiAu e

CIA DE ORUy:

AN

.'H—j

S NOce

L

11




